TRAFFICO DI ESSERI UMANI E TUTELA DELLA VITTIMA
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L’intervento vuole delineare, all’interno del quadro giuridico comunitario, il complesso rapporto tra il traffico di esseri umani e le politiche di immigrazione e chiedere che durante il semestre italiano si ponga all’attenzione del legislatore europeo l’esperienza italiana di aiuto alle vittime del traffico prevista dall’art. 18 del Testo Unico sull’immigrazione.

1 La tratta e l’immigrazione, in particolare il favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, pur presentando elementi di contiguità, sono fenomeni diversi non sovrapponibili: l’immigrazione in tutte le sue forme anche quelle clandestine è sempre segno di una speranza, sogno di un cambiamento; la tratta è violenza, riduzione in schiavitù, è violazione dei diritti umani. 

L’accostamento vale solo ad indicare che nei grandi processi migratori, in presenza di restrizioni di immigrazione legale questo fenomeno della tratta può trovare un ambiente particolarmente favorevole fatto di proposte di lavoro equivoche, di falsi permessi, di agevolazioni.

Vale a segnalare che tratta e immigrazione non sono la stessa cosa, ma che le politiche immigratorie possono avere una loro influenza sulla tratta e sulle situazioni di grave sfruttamento ad essa connesse.

A livello internazionale, la distinzione tra “smuggling of migrants” e “trafficking in persons” è stata confermata attraverso l’elaborazione di due protocolli distinti, addizionali alla Convenzione sul Crimine Transnazionale, uno sul favoreggiamento dell’immigrazione clandestina e uno sulla tratta.  Il protocollo ONU sulla tratta ha questo significato: ribadire che la tratta costituisce una grave violazione dei Diritti Umani e quindi le vittime vanno protette e i diritti reintegrati, distinguendolo chiaramente dal semplice smuggling, che comporta invece la violazione della disciplina nazionale che regola l’ingresso degli stranieri. 

Il protocollo sulla tratta, voluto dalle Ong fornisce uno strumento internazionale indispensabile per la lotta ai trafficanti e per l’aiuto alle vittime e dimostra che la tratta oggi ha due connotati precisi: si inserisce nel grande flusso migratorio (regolare e irregolare) ed è gestita dalla criminalità organizzata. 

Tutti i paesi membri dell’Unione hanno firmato questo protocollo, nel corso della Conferenza di Palermo; solo due lo hanno ratificato e noi sappiamo che la ratifica non è un atto “formale”, da essa dipende la sua entrata in vigore, cioè l’applicazione del protocollo stesso. 

La Convenzione ONU sul crimine transnazionale è entrata in vigore lo scorso 29 settembre, ma ciò non significa che entreranno in vigore anche i tre Protocolli aggiuntivi poiché ognuno di essi necessita di strumenti di ratifica specifici.

Da questa conferenza dovrebbe venire un appello ai vari paesi per una ratifica immediata di questi strumenti .

2 L’Unione Europea si è accorta ben presto che la tratta andava ad incrociare e ad attraversare molte delle sue politiche: da quella della difesa dei diritti umani, a quella dell’immigrazione, della sicurezza, della lotta contro la criminalità organizzata, dell’allargamento ai Paesi dell’est, sino ad incidere nei rapporti con gli altri paesi di provenienza o di transito della tratta.

Per questo sin dai tempi in cui la competenza nel settore giustizia, sicurezza era molto limitata, con un “terzo pilastro” sostanzialmente ancora intergovernativo, l’Unione Europea ha giocato tutte le sue possibilità da quella normativa (attraverso le azioni comuni) a quelle dei programmi e delle azioni (Daphne e Stop), a quelle delle agenzie specializzate (Europol) istituendo un forum per il dialogo tra istituzioni e Ong – gruppi di esperti, politiche strutturali per fare una “politica europea” contro la tratta basata su misure preventive, repressive e di aiuto alle vittime e mettendo in evidenza la necessità di una forte cooperazione tra tutti i soggetti interessati.

Il risultato di queste politiche è rintracciabile sia nelle legislazioni dei Paesi europei (quasi tutti hanno legiferato sul traffico definendone il reato), sia nello scambio di buone prassi tra i vari paesi, sia nella formazione di reti che sempre più mettono in collegamento i vari soggetti interessati.

In questi ultimi anni, soprattutto dopo Tampère, siamo in presenza di processo di   comunitarizzazione sia pure a stadi della politica dell’immigrazione con il consolidamento di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Questo processo è lento a causa di complessità tecniche, divergenze effettive sugli strumenti e a causa della regola dell’unanimità. Ciò nonostante la politica europea in materia di tratta ha segnato alcune tappe importanti:

·  Nella Carta dei diritti fondamentali proclamata a Nizza e inserita nel   prospetto di Costituzione europea la tratta è esplicitamente citata come violazione delle dignità della persona, cioè come la violazione del fondamento di ogni diritto (articolo 5). 

· Nella “Decisione quadro” contro la tratta (del 19.07.2002), l’Unione Europea ha fatto propria con coerenza e con chiarezza la definizione del protocollo ONU   compresa l’irrilevanza del consenso della vittima.

A chi è costretto con violenza o inganno, alla vittima in quanto vittima, anche se consenziente non può addossarsi l’onere della prova, che deve invece ricadere su chi sfrutta queste debolezze.

L’Unione Europea aggiunge anche che la tratta non ha solo una provenienza esterna all’Unione Europea. Fenomeni di tratta possono riscontrarsi anche all’interno dell’Unione Europea a conferma che non è l’immigrazione che sta alla base della tratta, ma piuttosto la commercializzazione a tutti i costi e i lauti guadagni connessi a questo commercio che interessa alla criminalità.

· Il terzo provvedimento riguarda la proposta di direttiva per il rilascio di un  permesso di soggiorno  di breve durata in favore delle vittime della tratta che collaborano con le autorità giudiziarie. Si tratta, come già emerge dal testo della proposta di direttiva, non di una misura umanitaria per la tutela della vittima, ma di una misura di contrasto alle organizzazioni criminali diretta a incoraggiare le vittime a collaborare nel corso dei procedimenti giudiziari contro i trafficanti. La direttiva introduce la concessione di un periodo di riflessione (30 giorni), in cui la vittima deve assumere la decisione di collaborare o no, e la possibilità di rilasciare un permesso di soggiorno temporaneo qualora l’autorità responsabile per le indagini o il procedimento giudichi utile la presenza della vittima che ha manifestato la volontà di collaborare. Nel periodo di trenta giorni previsto per la riflessione, la vittima: non può essere oggetto di un provvedimento di espulsione; beneficia di un alloggio nonché di cure mediche e psicologiche; beneficia di assistenza legale e linguistica gratuita. 

3  
Nel panorama europeo della normativa sulla tratta che è in continua evoluzione in tutti i paesi, grazie anche all’impegno delle Ong interessate alla tutela delle vittime della tratta, emerge la specificità dell’esperienza italiana di tutela della vittima della tratta  prevista dall’art.18 del Testo Unico sull’immigrazione. 

Questa misura è stata presentata come una buona prassi durante il forum per la prevenzione del traffico indetto dalla DG Giustizia e Affari Interni .

 L’art.18 è una disposizione “umanitaria” inserita nella nostra legge sull’immigrazione e consente allo straniero sfruttato di sfuggire alla violenza delle organizzazioni criminali accettando di partecipare ad un programma di assistenza e di reintegrazione sociale e di ottenere un permesso di soggiorno.

La condizione è che la vittima si trovi in una situazione di pericolo grave o perché  intende testimoniare o perché tenta di sottrarsi ai condizionamenti dell’associazione criminale.

La norma dunque introduce due percorsi per ottenere un permesso di soggiorno o lo status di vittima: un percorso giudiziario, se la vittima denuncia, e un percorso sociale, nel caso in cui i servizi specializzati rilevino una dimensione di violenza e intimidazione indipendentemente dalla denuncia e dal contestuale instaurarsi di un procedimento penale. In questo ultimo caso sono i servizi stessi che presentano l’istanza unitamente ad una relazione sulla situazione di pericolo rilevata all’autorità competente (Questura), che provvede a rilasciare il permesso di soggiorno dopo la verifica della sussistenza dei presupposti richieste: stato di pericolo, esistenza di un programma di assistenza, consenso della vittima a seguire il programma, presa in carico dell’associazione.

Il percorso sociale che non prevede la denuncia immediata e garantisce alcuni diritti alla vittima è stato voluto soprattutto dalle Ong che operano in questo settore nella constatazione che per molte vittime la denuncia è un punto di arrivo, quando garantite nei diritti, possono più liberamente lottare contro una criminalità potente e vendicativa.

L’attuazione dell’art.18 ha dato ragione a questa ipotesi: molti percorsi sociali si sono trasformati in denunce penali e comunque il clima di sicurezza creato attorno alla vittima crea le condizioni per informazioni e collaborazioni nella lotta contro il traffico. 

Se quindi i percorsi sono due, l’obbiettivo comune resta quello della lotta alla criminalità e al traffico, utilizzando a questo fine anche la tutela dei diritti della vittima.

Quando questo  obiettivo è comune i rapporti di collaborazione necessari  tra Ong, magistrati, forze dell’ordine diventano chiari: si tutela meglio la vittima e si combatte con più efficacia la criminalità. 

Così nella relazione annuale del 2002 sull’amministrazione della giustizia il Procuratore Generale della Corte di Cassazione ha riconosciuto che l’art.18 e la  concessione del permesso di soggiorno per protezione sociale rende più facile il tentativo della vittima di sottrarsi alle condizioni dei gruppi criminali e rende possibile una collaborazione alle inchieste.

Questo articolo ha bisogno per vivere e dare i propri frutti dello stesso clima di solidarietà e cooperazione che l’ha generato:

· Deve essere raccordato con la nuova legge italiana contro il traffico in modo che misure preventive e repressive si accordino con la tutela della vittima, secondo quanto previsto dall’art.18;

· Non può essere contraddetto da norme o proposte che criminalizzando lo straniero clandestino,  impediscono di riconoscere in lui una vittima del racket;

· Non può essere lasciato alla sua “evoluzione naturale” ma deve essere coltivato attraverso un coordinamento, a livello nazionale, tra i diversi ministeri e a livello locale, tra associazioni e operatori diversi, rafforzato da direttive e circolari che rendano più strutturata la collaborazione dei vari soggetti e livelli (si veda la dichiarazione  di Bruxelles), monitorato da relazioni annuali che verifichino l’andamento di ogni politica.
.

4 
Come rappresentante di una rete di associazioni femminili che operano nel campo della tratta (ENATW _ ARETUSA coordinata dall’Associazione Irene di Milano) abbiamo potuto constatare che la normativa italiana è oggetto di grande attenzione ed esiste un terreno favorevole di pubblica opinione a sostegno della nostra norma . 

Del resto essa è: 

· Coerente con le indicazioni del sistema di tutela delle vittime prevista dal    protocollo;

· Coerente con tutte le impostazioni delle norme e delle politiche europee che,   considerando il traffico come una violazione dei diritti umani non può non tutelare la vittima in quanto vittima e non solo in quanto testimone.

Per questi motivi riteniamo che sarebbe un’occasione perduta se il Governo Italiano tra le priorità di questo semestre non ponesse all’attenzione del Consiglio e  della Commissione una proporsta di direttiva nel senso dell’art. 18.

